Hier geht's lang
Mobilitat fUr Kempten und die
Region "

Vortrag am 15.1.2020 in Kempten
Prof. Dr. Heiner Monheim,
raumkom Institut fir Raumentwicklung und
Kommunikation
Trier, Bonn, Malente



Kap 1

Einstieg- wo kommen wir
her- Schlaglichter der
Verkehrsentwicklung



1920er Jahre - ein dichtes Bahnnetz
Ab 1960 wird das Netz systematisch ,,geschrumpft*

Innerhalb von 40 Jahren:
» - 12.500 km Schienennetz
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» - 60% Regionalbahn

> - 62% StraBenbahnnetz

» - 43% Bahnhofe
Dagegen wachst das
StraBennetz gewaltig
> StraBen: + 145.000km




Busse und Bahnen als Lebensretter fiir die ersten
Nachkriegsjahre




Busnetze 1950er-1960er

Bahnbus (rot) als Zubringer zu
allen Bahnhofen

Postbus (gelb) flachendeckend

Mit kombiniertem
Personen- und
Guterverkehr (Post, Pakete,
Stickgut)

Bis in den letzten Weiler

Ausgerichtet auf die jeweils
nachsten Zentren

In der Schweiz noch heute
als PTT und PubliCar
verkehrend

Mehr auf Korridore
ausgerichtet

Ohne Feinverastelung

Aber auf Bahnfahrplane
abgestimmt



Kap 2

Dann wird Deutschland
Autoland



Zentralisierung und Zersiedlung als Trend

Zentralisiert werden * Dezentralisiert werden
— Schulen — Autobahnen

— Krankenhauser — Hochschulen und FHs
— Verwaltungen — Freizeiteinrichtungen
— Einzelhandel * Rasante Zersiedlung/
— Kultureinrichtungen Suburbanisierung

Aus der Flachenbahn wird — Immer neue periphere
eine Korridorbahn Wohngebiete

— Im Personenverkehr — Immer mehr periphere

Gewerbegebiete

— Im Osten nach der Wende
forciert

— Im Guterverkehr



Deutschland im StraRenbaufieber

Brutto-Anlageinvestitionen 1950-1998"*
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Jahr
o Flughafen  mWasserstraie und = Eisenbahn, m Strafie und
Binnenhafen S-Bahn Bricke

* bis 1990 nur alte Lander ohne Saarland und W-Berlin

o

Prof. Heiner Monheim

Der Bund wendet sich von
der Schiene ab (aulSer bei
Grol3projekten)

Die Stralle macht das
Rennen

Ahnlich verdndern die
Kommunen ihre Prioritaten
auf die Autoférderung
(StraBen- und
Parkraumbau) und hungern
die Alternativen (Busse,
Bahnen, Fahrrad und
FuRverkehr) aus



Busse und Bahnen geraten immer mehr ins Abseits der
Verkehrspolitik, Netze und Bahnhofe werden stillgelegt,
Takte ausgediinnt, Tarife immer komplizierter

Motorisierter Individualverkehr
Luftverkehr
m Offentl. StraBenpersonenverkehr

Eisenbahnen




Die Guterbahn wird systematisch marginalisiert,
durch den Riickzug aus der Flache

Rohrfernleitungen
Stral3enguterverkehr
Binnenschifffahrt

Eisenbahnen




Deutschland wird so zum Stauland, Stau unser
yerfolgreichstes Exportprodukt®. Der Lkw-
Verkehr ist auch massiver Stauverursacher

e Stau Uberall in Ballungsraumen

* Auf den groRen Korridoren

* Im Stadtverkehr am Stadtrand

* Im Stadtverkehr rund um die Zentren
 Rund um die Parkhauser

* In den Ferienzeiten auf den
Hauptreiserouten

e Staugrinde auch:

— Zu hohes Tempo
— Viele Unfille
— Baustellen

Prof. Heiner Monheim



Miserable Flacheneffizienz im

Autoverkehr

160.000.000 leere Autositze
werden taglich durch die BRD
chauffiert, zu viele Autos und LKW
produzieren den taglichen Stau.
Mitnahmesysteme waren ein
Ausweg

160.000.000 Stell- und
Parkplatze blockieren in Stadten
und Dorfern den offentlichen
Raum, die Gehwege und
Radwege. Die Renaissance der
Stadte klappt nur mit weniger
und effizienterem Autoverkehr




Kap 3

Und jetzt? Wie weiter?
Verkehrswende im Zeitalter
der Klimakrise?



Herausforderungen

Klimawandel erfordert massive CO2 Reduktion, also
Reduktion fossiler Verkehre

Umweltziele erfordern massive NOx-, Feinstaub- und
Larmreduktion, also Reduktion fossiler Verkehre

Flachenziele erfordern massive
Verkehrsflachenreduktion

Energiesparziele erfordern massive Reduktion des
Verbrauchs fossiler Energien und damit fossiler Verkehre

Effizienzziele erfordern massive Reduzierung von Staus
durch weniger Autoverkehr

Kostensparziele erfordern kritische Ausgabenkontrolle

Fazit: Verkehrswende ist zwingend und erfordert
einen starken Umweltverbund in Stadt und Land



E-Autos als Scheinldsung oder Ausstieg
aus der Massenmotorisierung?

E-Autos als ,,Placebo”

e Austausch des Antriebs bei
gleichem Autokonzept hilft
wenig

Notig sind

— Weniger Autos
— Kleinere Autos
— Leichtere Autos
— Langsamere Autos

— Effizientere Autos durch Car
Sharing und Ride Sharing

Straflen neu denken

Stralle = offentlicher Raum =
Lebensraum

Also: Minimierung Fahrspurzahl
und —Breite

Minimierung des
Strallenparkens

StralRenbaume als Standard

Mehr Platz fur FulRganger und
Aufenthalt

Keine genormte
Standardstrafen, sondern
Variationen der Details



Neue Verkehrsfinanzierung und
Investitionspraxis

Verkehrsfinanzierung umsteuern Kommunen brauchen mehr

Geld fiir den Umweltverbund

Intelligente Pkw Maut nach :
* Neue Investprogramme beim

— Gewicht, Grolte, Emissionen

— Fahrleistung und Netztyp Radverkehr (von Holland lernen)
— Ausgeschittet primar an Kommunen — Radstationen
Nahverkehrsabgaben fur — Radschnellwege

— Grundeigentimer — Velorouten

— Betriebe

— Leihradsysteme

Ricknahme der vielen Subventionen y
* Neue Investprogramme OV (von

und Finanzierungsautomatismen fur

den Autoverkehr der Schweiz lernen)

— z.B. Dienstwagenprivileg — Bahnelektrifizierung

— Bauordnungen, ErschlieBungsrecht — Neue S-Bahnsysteme + Stadt-
Weniger OV-GroRRprojekte, mehr in die Umlandbahnen
Flache gehen — Renaissance der Tram
Moratorium StralRenbau — Neue Haltepunkte

— Streckenreaktivierungen



Kap 4

Wo ansetzen?
Relevante Akteure



Individuelle Akteure

Meine Haushaltssituation (Familie, Single...)
Mein Wohnstandort (Ausstattung, Anbindung....)
Mein Arbeits- oder Ausbildungsort (Lage, Erreichbarkeit)

Meine Verkehrssozialisation (woran bin ich gewohnt? Was habe ich
gelernt?)

Meine Praferenzen (was liebe ich, was hasse ich?)
Meine Finanzen (was kann ich mir leisten?)

Meine Mobilitatsausstattung (Pkw-Besitz?, Abo-Besitz?
Fahrradbesitz?)



Fridays for future

weltweit Millionen Schiler ,Klare Kante” fuir das Klima,
fordern die Politik zu Taten wie lange lavieren die
auf Regierungen noch?
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Wertewandel: bei den jungen , Urbaniten” Ab-

schied vom Auto moglich, bei den Alten viel mehr

Lust an Bewegung, z.B. Radfahren + Neugierde auf
Internet

Die junge Generation und das vernetzte Auto.
Kénnen Sie sich vorstellen ...

einen Monat ohne Handy und Internet zu einen Monat ohne Auto zu leben?
leben?

N=1.159 N=1.134

KFZ-Erstzulassungen Altersgruppe 17 - 24.
1980: 10,6% 2010: nur noch 3,4%



Immer komplexere Muster

Zeitmuster Raummuster

'II:'Ieeilxzi:iIte Arbeitszeiten, * Abbau der radialen Muster,
mehr tangentiale

Abflachen der ,Spitzen®... Verbindungen

Ausgedehnte Offnungszeiten « stabiler ,Sockel“ der

Viel mehr Spatverkehr Nahmobilitat...

Viel mehr Wochenend- e ..aber auch Zunahme der

verkehr Aktionsradien

OV Angebot hinkt chronisch e OV-Netzausbau hinkt

hinterher, vor allem im landl. chronisch hinterher

Raum



Trend zur Multi- und Intermodalitat!
GESTERN: MONOMODALITAT
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Multi- und Intermodalitat werden Realitat!
Durch flexibleres Verhalten und neue Angebote wie Car Sharing, Car2Go,
Fahrradverleihsysteme und alte Angebote wie Bike & Ride + Park & Ride




Institutionelle Akteure (Politik,

Verwaltung)
Welche Ressourcen
— Finanzen
— Personal

Welche Prioritaten? Aufteilung von Geld und Personal auf
die Verkehrsarten

Welche Satzungen?
Welche eigenen Verkehrsunternehmen?

Welche Fuhrparks? Dienstwagen, Dienstrader, E-
Fahrzeuge....

Welche Netz/Systemqualitdten FuR, Rad, OV, StraRe
Welche Parkraumangebote und Regime?
Welche VEPs, NVPs, StEPs



Die Wirtschaft als Akteur

Die Wirtschaft= Arbeitgeber, Betriebe, Betriebsrate
Welcher Standort (zentral, peripher, nahe zur Bahn....)

Welches Engagement flir nachhaltige Mobilitat (Betriebliches
Mobilitatsmanagementkonzept?, Modal Split der Ausgaben...)

Welcher Fuhrpark? (grol3e, schwere Pkw, E-Flotte,
Nutzfahrzeuge, Last- und Dienstrader...)

Welche Pramienreglungen? (freies Parken? Jobticket, Geh- und
Radelpramien),

Welche Ausstattung (Parkplatze, Fahrradparken, Zugange fur
Ful’/Rad, Haltestellen, Schienenanschluf3)

Welche verkehrsvermeidende Zusatzangebote
(Werkswohnungen, Werkskindergarten....)



Die Stakeholder (Lobbies, Medien,
Verbande, Kammern)

Welche Loyalitaten (Wirtschaft, Umwelt, Soziales,
Verkehrsarten...)

Wie viele Mitglieder (Einzelmitglieder, institutionelle
Mitglieder, Zwangsmitglieder wie Kammern...)

Welche Finanzierung, welche Etats
Welche Mandatierung (Einzelmitglieder, Firmen, Branchen...)

Welche Ziele, ethische Grundsatze (breit, eng, offen,
pluralistisch)

Welche Organisation (lokal, regional, bundesweit,
international)

Welche Geschichte (alt, jung, etabliert, neu...)
Welcher Zusammenschluss (ad hoc, dauerhaft)
Welche Medien (Print, Funk, Fernsehen, Internet...)
Welche Relevanz (Auflagen, Zuschauerzahlen....)



Kap 5

Landlicher Raum und
Mobilitat



Landlicher Raum ist nicht zwingend
Autoland und sehr differenziert

landl. Raume nah an Oberzentren
und mit vielen Mittelzentren

Landl. Raum als ,,Pampas”

Weit weg von Oberzentren

Wenige und kleine
Mittelzentren

Geringe E/AP —Dichten
Attraktive landschaftliche Reize
Touristische Bedeutung

Starke Abwanderung

Schlechte Ausstattung mit
Infrastruktur

Nah an Ballungsraumen und
Oberzentren

Viele Klein- und Mittelstadte

Attraktive Landschaft (Seen.
Berge, Taler, Schlosser,
Blirgen)

Starker Tourismus

Mittlere E/AP Dichte

Gute Infrastrukturausstattung
StralSe, schlechte
Infrastrukturausstattung
Schiene



Bisher Mobilitatsangebote in landlichen
Regionen stark autozentriert

Wenig OV-Attraktivitit

Stark autofixiert

* Viele Strafen (BAB, B, L, K)

 Viele neue
Ortsumgehungen

« Uppiger Parkraum in
Ortskernen und an den
Ortsrandern

* Keine oder minimale
Parkgebuihren
(,Brotchentaste”)

Viele stillgelegte Bahnstrecken
Kaum IC/EC/ICE-Anbindung
Viele aufgelassene Bahnhofe
Weitmaschiges Busnetz

Lickenhafte, schilerzentrierte
Fahrplane (wenig Angebot
abends und an Wochenenden
und in Ferien)



Nah-Mobilitat, Nahverkehr
N Nahverkehr in der
Nahmobilitat

Formaldefinition des
* Im Volumen stark OPNV

unterschatzt | |
e 80 % der e Unter 50 km und 1 h Reisezeit

Mobilititetappen unter * Fir lokale Planungsfragen viel
5 km zu grob, man braucht

Differenzierung der Netze

. rke Autonutzung im : -
Starke Autonutzung nach Aktionsradius

Nahbereich (50 % unter | |
5 km, 33 % unter 3 km) ° Daher Differenzierung der

Aufgabentragerschaft: Kreis =
regionale Mobilitat, Gemeinde
= lokale Mobilitat

e Aber: auch hoher Anteil
Ful3-u. Radverkehr



Kap 6

Grundprinzipien der
landlichen
Mobilitatsplanung



Zentraler Merksatz! Alle Verkehrsarten brauchen

hierarchische Netze, aber gewohnt sind wir das nur
vom Strafennetz

* Bei den StraRen nach Baulasttragerschaft
—Gemeindestralien
— Kreisstralden
— LandesstralRen
—Bundesstrallen
—Bundesautobahnen

Nicht zwingend auch Kfz-Verkehrsmenge, viele innerdrtliche

HauptverkehrsstraRen (Gemeindestrallen) haben mehr DTV als
manche BAB



Netzdifferenzierung Bahn (nach
Aktionsradius, Fahrzeuggrolle,
Betriebsweise, Takt)

* Feinerschlieend S-Bahn, Regionalbahn,
Stadt-Umland-Bahn mit vielen Haltepunkten,
kundennah, dichter Takt, angepasste
Fahrzeugkonzepte

* Regional verbindend RE
* Uberregional verbinden IR, IC, ICE

In Zukunft alles elektrisch (ggf. akkubasiert,
sonst Oberleitung)




Netzdifferenzierung Bus (nach
Aktionsradius, Fahrzeuggrolle,
Betriebsweise, Takt)

feinerschlieBend: Haltestelle um die Ecke, kundennah,
dichter Takt, kleine Fahrzeuge, AST/ Rufbus

gesamtstadtisch: Midi- und Standardbus, moglichst wenig
Gelenkbus, dichter Takt, viele Haltestellen, kurzer Radius

Regionalbus Flache: Midi/Standardbus/Gelenkbus fiir
Spitzenlast, Bedienung seltener

Regionalbus axial: Standardbus/Gelenkbus, Bedienung
seltener

Schnellbus: Korridor, halt selten, nur Korridor, Bedienung
seltener
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Grenzen zwischen OV und IV

verschwimmen
* Innovativer OV wird * Innovativer OV integriert
— flexibler und differenzierter — Leihfahrrader, Faltfahrrader
(vom Schnellbus bis zum AST — Mithahmeanbieter
Ruf : . .
i .u bus) * Innovativer OV kimmert
— kleiner, weg von der Jumbo- ich hni I
Manie sich um Schnittstellen

— P+R, B+R, R+R

* Innovativer OV wird
Systemkoordinator (ITF,
Mobilitatszentralen)

* Innovativer OV integriert
Autos durch
— Car Sharing
— Ride Sharing
— Burgerautos



Integraler Taktfahrplan (ITF)
sichert Effizienz (2.B. Schweiz, Allgiu-Schwaben-Takt)

* regelmalige Abfahrtszeiten (ohne Fulinoten)

* Ausrichtung der Fahrplane an Knoten des ITF
(,,Symmetrieminute®)

* Optimierung Anschlisse:
Bus-Bus und Bus-Bahn

Null-Knoten B-Dorf

00

C-Stadt C-Stadt I . C-Stadt
D-Dorf—_.| _~D-Dorf




Die digitale Revolution eroffnet neue
Chancen

Digitale Dienstleistungen
erleichtern intermodale Ver-

. Buchung ...und ...echtzeitba-
siertes ,matching” (spontane
Fahrgemeinschaften ...und
Cdar'Sharing auch auf dem
Lande)



Innovative Regionalbahnen

auch hier schone Beispiele im Suiden: Karlsruher Modell, Seehas,
Vorarlberg- S-Bahn, GeiRbockbahn, Mittel-Thurgaubahn

Erfolgsrezept: Leichttriebwagen, viele neue Haltepunkte,
Taktverkehr, offensives Marketing




kleinstadtische Stadtbussysteme: Lemgo als
“Blaupause”:

Tl * Midibus, eigenes Design fur
Busse und Haltestellen

* hohe Haltestellendichte (10 x
mehr)

e Kurzlaufende
Durchmesserlinien (Rand-Mitte-
Rand)

* Treffpunkthaltestelle mitten

: drin

gz e+ Erfolg: 20-30 x mehr Fahrgaste
P als vorher




Der Orts-, Dorfer- oder Landbus, ein Angebot fiir die
Nahmobilitat ohne Auto in der Flache

* Vorarlberg und Sudtirol sind
die Pioniere fur den ,,Mikro-
OPNV“

e Moderne Minibusse mit
Niederflur

 Viele Haltestellen
e Taktverkehr
e Aktionsradius unter 10 km




Autonome elektrische Minibusse als Chance fur
Quartiere und landliche Regionen

Autonome und elektrische Mini- . ] .
Busse ideal fiir die Mikromobilitit Kleinbus bis 15 Pldtze

 Einsatz als Dorf- und
Quartiersbus

 Erweitert die Rufbusoption,
integriert in Mobilitatsapp

* Eignet sich hervorragend fir
die Mikromobilitat (auch
nachts)

 Hervorragend geeignet flr
autolose Tourismusorte und

Wohnquartiere = .
* Ob die Post auch bei uns - —
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Der Umweltverbund gewinnt endlich wieder
dazu

Verkehrsaufkommen nach
Hauptverkehrsmittel 2002 und 2008

S
=
281 PV 117 Fahrrad
108 zu Ful3
12 MIV (Fahrer
120 1l W M1V (Fahrer)
104 OPV
100 _ 100 MIV (Fahrer)
9 :
YA W MIV (Mitfahrer) 5 MIV (Mitfahrer)
44
24 pt: 3 l Fahrrad
2002 2008
62 67 | P
absolut in Mio. Wegen pro Tag
[:] Gesamtwege bzw. prozentuale Veranderung zu 2002

MiD 2008 | Quelle: infas, DLR



kombiBUS als Option flir bessere
Wirtschaftlichkeit des OPNV durch Beteiligung am
kleinteiligen Guterverkehr (Stiickgut)

In Finnland & Schweden wird beinahe der komplette OV auch zum Giitertransport
genutzt! Das steigert die Effizienz der Systeme und bringt dem OV Einnahmen! Die
UVG praktiziert den ersten Deutschen KombiBUS in der Uckermark




Mehr Abst/mmung

Besonders argerlich: die vielen sich uberlagernden Lieferverkehre!
Alle fahren immer Uberall hin!
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Pedelec-Boom andert Vieles
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. den Aktionsradius, die Nutzlastfahigkeit, den
Wert, das Image, die Reliefabhangigkeit (Berge
kein Problem mehr), den pol. Stellenwert


http://3.bp.blogspot.com/-KcKci56oHA4/UFNI0hp8kRI/AAAAAAAABJ0/cOejvz6ndpo/s1600/ebike+schiphol.jpg

Elektrische Cargo-Bikes andern die
City- und Landloglstlk

/wei Akkus pro Rad
GrolRe Reichweite

Schnelles Laden im
Betrieb

Flexibel, wendig, kommt
auch in enge Gassen




Lelhradsysteme (z.B.in China)

* Um den Faktor 100
grolSer als bei uns

e Schlof® mit QR-Code

* Alle Betriebe,
Hochschulen, Kliniken,
Tourismuspunkte haben
grolSe Leihradstationen

e Alle Haltestellen haben
Leihradstationen

e Die Wirtschaft investiert
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Erfolgreiche Schnittstellen mit Radverkehr: B+R, Radstationen,
Fahrradmitnahme, Leihradsysteme
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Radstationen und Fahrradpavillons

Sicheres Fahrradabstellen

— An allen groRen und
mittleren Bahnhofen

— In Grunderzeitquartieren

— Als Bike + Ride mit
Abstellhilfen an allen
Haltestellen

— An allen Betrieben

— In allen Einkaufsstrallen



Radfahren wo? Mehr fahrbahnseitige

Losungen
sei es als Radstreifen/-spur Sei es als FahrradstralRe
Schutz- 0. Angebotsstreifen




Radschnellwege als wichtige Netzaufgabe
des Bundes und der Lander

Radschnellwege

— in den Niederlanden seit
30 Jahren etabliert

— sehr erfolgreich

— direkte, komfortable,
privilegierte
Verbindungen

— Ausreichend breit

— Mit neuen Brlicken flr
Abklrzungen und
direkte Wege




Netzplanung mit System

FahrradstraRe nicht als Alibi sondern mit System und Netzkonsistenz,
quer durch alle T 30 Zonen und parallel zu StraBen mit viel Autoverkehr




Kap 7/

Was bleibt flirs Auto?



Motorisierungsentwicklung

Aktueller
Motorisierungstrend

immer mehr Pkw
immer grolRere Pkw

Im Schnitt BRD 573
Pkw/1000 E

gering, stagnierend und
teilw. abnehmend in
Metropolen

sehr hoch und weiter
steigend in suburbanen
und landlichen Regionen

Langfristiges Motorisierungsziel
(UBA-Scenario)

 max. 150 Pkw/ 1000 E
* hoher Anteil Kleinwagen

Uberwiegend elektrisch

* Uber 50 % Fahrzeuge im Car-
/Ride-Sharing = 6ffentliche
Autos

e Abnahme Staus

e Strukturwandel Autowirtschaft
(massiver absoluter
Bedeutungsverlust, Trend zum
Mobilitatsdienstleister




Autodammerung-
,Dieselgate” als Fiasko der Autoindustrie

* Emissionsfrage lange
ignoriert

* Systematische Tauschung der
Behdrden und Offentlichkeit - foin

durch die Hersteller o
 Gesundheitinteressiert &
wenig, ,gesunde”

Absatzzahlen der
Autoindustrie schon

* Chinaregelt anders, verbietet
fossile 2-Rader und
demnachst auch fossile Pkw




Sharing Economy: Car Sharing, Ride
Sharing und Bike Sharing
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Die Effizienz verbessern...breite Etablierung von Car-Sharing ,Ride
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Autonomes Fahren und intelligente
StralRe

* Digitales Lenken mit Fahrzeug-
Umwelt-Kommunikation

* Intelligente Strale ohne Schilder
mit demokratischen

Reg u I I e r u n ge n ’ T 2 O Automatisierungsgrade von Fahrzeugen
Innerortshochstgeschwindigkeit

STUFE 0 STUFE 1 STUFE 2 STUFE 3 STUFE 4 STUFE §
DRIVER ONLY ASSISTIERT TEIL- HOCH- VOLL- FAHRERLOS
AUTOMATISIERT  AUTOMATISIERT ~ AUTOMATISIERT

¢ Wa h re P re i Se fu r d ie Fahrer fiihrt daver- Fahver fiihrt dauer- Fahrer muss das  Fahrermussdas  Kein Fahrer Von "Start" bis

haftLéngs-und  haft Langs- oder ~ System dlmhaﬂ System nicht erforderlich im 2||‘i31knh
: : s s - ’:erwau\. . Anwer;;un;sfal P
StraBennutzung (= intelligente o
pLagei:ell;,:u
. {ibernehmen,
Maut), variabel nach
Querfiihrung in Das System
einem spez. iibermimmit die
Anwendungsfall*. Fahraufgabe

L] L] L ]
Empfindlichkeit der Umgebun T e
) System Gbemimmt  temgrenzenund  spezif. Anwen- | allen StraRenty-
angs-und Quer-  fordert den Fahrer  dungsfall* alle  pen, Geschwindig-
einem  zur Obem:

ahme Sit uatkmen keltsbemn und

Fahmuwstem die }sweu ls andere

Tageszeit und Verkehrsbelastung et T .



Kap 8

Und in Kemptenf?
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Mengengeriiste (geschatzt)

FuR + Rad OPNV/SPNV

e Stadtbus
10 Velorouten aus ca. 200 e 8 Linien. 300 Haltestell-
FahrradstraRen '

en, 2 Treffpunkte
e 20 Midibusse
* Regionalbus
* 8 x Schnellbus
* 15 x Regionalbus
e 20 x Dorfbus

40 km markierte Radwege
2000 Fahrradstander

2 Radstationen

10 Flaniermeilen

200 Aufpflasterungen und

Gehwegnasen ’
200 Verkehrsberuhigte * Spatverkehr Rufbus
Bereiche * Regionalbahn

e RB + RE % h Takt
* 8 neue HP



Kap 9 Fazit

Daraus folgt?
Weiter so....? Geht nicht mehr

Regierungen miissen Herausforderungen
annehmen!

Wir brauchen eine neue Mobilitatskultur



Volksentscheid Radfahren, Bienen....

Volksentscheide als neuer
Trend

* Volksentscheid Fahrrad
in Berlin bring 13 neue
Stellen fur
Fahrradplanung...

* ...erzwingt neues
Mobilitatsgesetz

e ..findetin mehreren
Landern und
Gemeinden Nachahmer

Neue Forderprogramme
eroffnen Spielraume

« BMU/UBA
Klimaschutzprogramm
mit Projekten zur
klimafreundlichen
Mobilitat

Aber das reicht nicht, der

Bund muss den Rahmen

verandern



Verkehrswende professionell bewerben. Beispiele
im Radverkehr: RadLUST und RadKULTUR

Startpunkt fiir diverse Folgekampagnen, mehrjahrige

aus ,Freude am Fahren” und ,Vorsprung  p3hrradkommunikation von Land
durch Technik”

und AGfK

Y ‘{/ \ : ;
| ’; A ., 9= Fahrrad-Jubilium 2017

L

’;L'_ ‘ Baqen'wumemberg




»opurwechsel” hilft

Die Spurwechsel-Ausstellung zeigt auf 32  Die Spurwechsel Broschiire zeigt auf
Roll ups, wie Verkehrswende geht 100 Seiten, wie Verkehrswende geht

SPURWECHSEL

IDEEN FUR EINEN INNOVATIVEN'OV.




Zum Weiterlesen |

Im VAS Verlag Reihe Bd. 1 FAHRRADSTADT, 17,80 €
Verkehrswende ; -* B

* Bd. 1 Wege zur
Fahrradstadt (2017)
Fahrradgeschichte;
Radkultur; Fahrradpolitik,
Fahrradplanung,
Strategien, Bausteine,
Elemente, Potenziale,
Beispiele, Forderungen




Zum Weiterlesen Il

Im VAS Verlag Reihe Bd. 2 FUSSGANGERSTADT, 17,80 €
Verkehrswende Heiner Monheim
- unfar Mitarbait von Dorfe Monheim
 Bd. 2, Wege zur g
FuBgangerstadt” (2018) ; Wege
Kulturgeschichte des = zur FuBgangerstadi

Gehens, Probleme des
FuBBverkehrs, Strategien
und Elemente der
FuBverkehrsplanung,
Potenziale, Beispiele,
Forderungen

Analysen und Konzepfe

VAS



Vielen Dank
fiir Ihre Aufmerksamkeit!

raumisom

Institut fir Raumentwicklung und Kommunikation

Max-Planck-Str. 18 Kurflrstenstr. .13 Schweizerstr.56 A
D-54286 Trier D-53115 Bonn D- 23714 Malente

0170 80 48 154
heinermonheim@yahoo.de
www.raumkom.de



